




Taneční mistři Jantačovi 
– doplnění jejich příspěvku 
v Občasníku

Na „zušce“ máme jasno.

Velmi často nás nyní oslovují rodi-
če žáků a chtějí znát náš názor, zda 
souhlasíme s přemístěním ZUŠ do 
Domu kultury, či chceme zůstat na 
zámku. 

Nám se samozřejmě na zámku líbí, 
„ALE“ je zde pro nás málo místa. Ně-
kteří učitelé se musí dělit s ostatní-
mi kolegy o učebny, výtvarný obor je 
odloučen na ZŠ Komenského, hygi-
enické podmínky neodpovídají sou-
časné kapacitě žáků a bezpečnost 
dětí není také zrovna v nejlepším 
pořádku kvůli společně užívaným 
prostorům (knihovna a zámecká ex-
pozice). 

„V projektu rekonstrukce Domu 
kultury prostory ur�ené pro n� naši 
ZUŠku posunou výrazn� kup�edu“

Vyučování dětí na zámku se pro 
mnohé z nás stalo srdeční záležitos-
tí. Přesto jsme však uvítali nápad 
přestěhovat se do Domu kultury 
po seznámení s krásným moderním 
projektem, ve kterém se škola pro 
naše žáky stává bezpečnou. Líbí se 
nám samostatný vchod, na míru šitý 
akustický komorní sál, učebny navíc 
včetně nového vybavení, které je již 
započítáno v ceně projektu, a vidina 
kompletní ZUŠ pod jednou střechou 
(hudební, výtvarný a literárně-dra-
matický obor). 

Víme, že za tímto projektem rekon-
strukce je hodně práce, spousta jed-
nání i dost peněz. Mrzí nás tedy, že 
po čtyřech letech vynaloženého úsi-
lí všech institucí sídlících na zámku 
opoziční zastupitelé nechtějí podpo-
řit tento záměr a navíc přichází na 
poslední chvíli s vlastní studií novo-
stavby. V jejich návrhu novostavby 
s umístěním knihovny je z našeho 
pohledu nedostatečné zázemí pro 
účinkující při konání některých pro 
Letohrad typických akcí. Například 
naše škola už nebude moci v tako-
vém rozsahu a kvalitě pořádat tra-
diční vánoční koncerty, při kterých 
se v zákulisí běžně pohybuje okolo 
150 účinkujících. Tušíme, že stejný 
problém budou řešit i základní školy 
při pořádání akademií.

Doufáme tedy, že zvítězí v referen-
du návrh města Letohrad. Předem 
děkujeme všem, kteří podpoří svým 
ANO projekt rekonstrukce Domu 
kultury s umístěním ZUŠ.

Mirka Stejskalová 
Jana Kinscherová 
Olga Dominikusová 
učitelky ZUŠ

Ing. arch. Vít Řezáč
architekt  
Fakulta architektury ČVUT Praha

Architekt Vít Řezáč působí na fakul-
tě architektury ČVUT v Praze a byl 
účasten při vyhodnocení architekto-
nických návrhů v roce 2017.

Před čtyřmi lety jsem byl přizván 
k vyhodnocení architektonických 
návrhů na rekonstrukci domu kultu-
ry. V Letohradu jsem byl předtím již 
několikrát, Dům kultury jsem ovšem 
neznal. 

Na první pohled mě upoutala kvalit-
ní a zajímavá architektura kulturního 

domu odpovídající duchu doby, ve 
které byl postaven. Negativně však 
působil prostor volné plochy před bu-
dovou a vyloženě rušivě pak umístění 
garáží vedle nejvýznamnějšího stán-
ku kultury ve městě. 
 
Projekt, který má již všechna potřeb-
ná povolení, podle mého názoru citli-
vě respektuje původní hmotu a výraz 
stavby, doplňuje ji o soudobou čelní 
fasádu, která zakrývá zvětšené vnitř-
ní prostory. Rozšířenými možnostmi 
pro pořádání různorodých akcí zís-
kává stavba na atraktivitě, bezpro-
střední spojení se základní umělec-
kou školou pak vnese mezi její stěny 
i živý každodenní ruch.

Po čtyřech letech jsem potěšen, že 
všechny hodnoty i problémy, které by 
měla takto významná investice zo-
hlednit, byly v návrhu správně ucho-
peny a vyřešeny. Musím říci, že to 
nebývá v našich podmínkách jev ob-
vyklý a město Letohrad má v tomu 
smyslu jedinečnou příležitost posílit 
svoji přitažlivost nejen v regionu.

Ve svém příspěvku ve vydání tohoto 
občasníku na straně 9–10 píšeme, 
že iniciativa “Letohraďák“ vůbec ne-
počítá ve své variantě nového DK 
s tanečním sálem. Tato věta je v tuto 
dobu již neplatná, protože náš pří-
spěvek vznikal na začátku listopadu 
2020, kdy iniciativa opravdu s taneč-
ním sálem vůbec nepočítala – viz je-
jich leták ze září 2020.

V současné době přišla iniciativa Le-
tohraďák s novým řešením, a to mít 
jeden společný multifunkční sál pro 
koncerty a divadlo a kino a taneční 
dohromady.

Toto nám ale také nedává smysl, 
protože jenom na taneční aktivity 
v Letohradě je potřeba víc jak čtyři 
večery v týdnu. To s promítáním kina, 
divadla, koncertem, či potřebou ZUŠ 
na jednom multifunkčním sále dohro-
mady nedáme.

Pavel a Pavlína Jantačovi



PROČ  jsem PRO rekonstrukci?

S „kulturákem“ mám spojenou spous-
tu vzpomínek. Byla to svým způso-
bem stavba století, trvala 11 let. 
Zúčastnila jsem se slavnostního ote-
vření. Pak tam byla moje první brigá-
da, s kamarádkami – spolužačkami 
jsme tam pracovaly jako uvaděčky a 
šatnářky. Kino promítalo pětkrát týd-
ně, jeden film sobota, neděle, pondělí 
odpoledne a večer, další film ve stře-
du odpoledne a večer. Návštěvnost 
kina tenkrát byla hojná, na některé 
filmy jsme museli do kinosálu přidá-
vat židle. Chodila jsem tam do taneč-
ních, později jsem měla i předplatné 
do divadla, jezdili sem profesionálové 
třeba z Prahy, z Brna. V malém sále 
působil loutkářský kroužek, v po-
schodí pak hudební škola, knihovna. 
V tanečním sále se pořádaly zábavy, 
tenkrát s živými kapelami, diskotéky 
teprve začínaly. Na první diskotéce 
s DJ Jirkou Kubelkou bylo asi pět ná-
vštěvníků, z toho já jako biletářka. 

Významnou součástí mého mládí 
pak bylo působení v Klubu mladých. 
Byl v prostorách vinárny, kde pak byl 
Bristol.  Musel fungovat pod záštitou 
svazu mládeže, jinak to tenkrát nešlo, 
přesto se jeho  činnost soudruzi pár-
krát pokusili ukončit. Nesměli jsme 
překročit kapacitu 100 návštěvníků, 
zájem byl vždycky větší, proto byla na 
schodiště instalována mříž. Nesměl 
se podávat alkohol, pro známé a zna-
lé samozřejmě byl, protože i obsluhu 
baru jsme zajišťovali. Klub byl v pátek, 

Jana Hlavsová
zastupitelka  
Město Letohrad

první částí byl nějaký program, dru-
hou částí byla diskotéka. Program 
jsme zajišťovali sami, v týdnu před 
klubem jsme se scházeli a malovali 
plakáty. Zvali jsme populární osob-
nosti – herce, hudebníky, horolezce, 
cestovatele (vzpomínám na plakát 
„Ženský, přijede Čenský“, několikrát 
byl i horolezec Mirek Šimek) i repre-
zentanty zajímavých profesí, tomu 
často předcházel kvíz. V roce 1986 
v souvislosti s mateřskou dovolenou 
jsem v Klubu skončila, po roce 1989 
skončil i Klub a nahradil ho Bristol.

K mému přesvědčení, že kulturní dům 
by se neměl bourat, ale rekonstruo-
vat, mě však nevede jenom nostal-
gie. Rozhodující pro mě jako občanku 
a zastupitelku města je názor ZUŠ 
a knihovny a jejich snaha o získání 
důstojnějších prostor, pro ZUŠ v kul-
turáku a pro knihovnu na zámku.

Patrik Zamazal
architekt  
MOLO ARCHITEKTI s.r.o.

Co říkáš jako kulturní člověk na spor 
o Dům kultury? 

Naše kancelář se projektem kultur-
ního domu na začátku také zabý-
vala. Nakonec jsme se rozhodli ne-
pokračovat, asi jsme dobře udělali. 
K tomu, jak současně navržený ob-
jekt vypadá, bych mohl mít dílčí vý-
hrady. Ale to není podstatné. Každý, 
kdo zná schvalovací procesy, ví, jak 
je komplikované skloubit všelijaké 
protichůdné požadavky. Nevím, co 
je cílem uskupení Letohraďák. Vů-
bec tomu nerozumím. Pokud chápu 

argumentaci, je spor postavený tak, 
že je levnější zbořit stávající KD a po-
stavit nový. 

Když jsme si to sami v kanceláři 
počítali, dopadla čísla naopak a ke 
stejnému závěru dospěly i dva ne-
závislé expertní posudky. Je samo-
zřejmě možné zmenšit cenu tím, 
že se zmenší zadání. To ale nemá 
nic společného s otázkou, zda re
konstruovat, či stavět nový. Je to asi 
tak, že když má být stavba za míň 
než polovinu – musí být míň než po-
loviční a s tím se nedá nic udělat.

Jen pro zajímavost. Na svých strán
kách ukazuje spolek Letohraďák 
stavby, které se postavily mnohem 
levněji, než je plánovaný nový kul-
turní dům. Vzal jsem si jen z vlastní 
zvědavosti projekt kulturního centra 
v Líbeznici. Našel jsem si půdorysy, 
spočítal metry čtvereční a rozpočítal 
cenu. A ejhle, cena byla dokonce leh-
ce vyšší, než v té době (2016) vychá-
zel metr čtvereční nám. Ale takhle 
je snadné manipulovat. Protože 
ověřování informací je pracné.

Takže jaký může být výsledek? 

Několik let se bude hledat shoda 
na tom, co bude nový Dům kultury 
– a to věřte, není lehké. Pak bude 
několikaleté projektování, schvalo-
vání a opět projektování – tentokrát 
ovšem podle nového stavebního zá-
kona a v BIM s novými požadavky 
na úsporu CO2, s jinými podmínkami 
půjčky… Takže je možné, že až se za 
deset let (neumím si představit, že 
to bude dříve) budeme dívat na no-
vou budovu kulturního domu, bude 
to jen trochu větší Orlovna za cenu 
stávajícího „předraženého“ projektu.

Nejhorší ovšem je ten čas, kdy se 
lidé v Letohradě odnaučí na divadla, 
koncerty chodit. Kdy možná zanik-
nou spolky, které byly na kulturním 
domě závislé, a to především proto, 
že se něco nepředá další generaci. 

Už dvacet let žiju v Nekoři a moh-
lo by mi to být jedno. Myslím ale, 
že si v Letohradě možná málokdo 
uvědomuje, jak je letohradská kultu-
ra důležitá také pro okolní vesnice. 
Tak uvidíme.


